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W kazdym przypadku mamy tego, ktéory spowodowat zagrozenie i tego, ktory
spowodowat wypadek. | ten ostatni powinien by¢ bardziej winny. No chyba ze w
danych okolicznosciach obydwaj kierujacy maja tyle samo na sumieniu. - Monika
Borowiecka-Paczkowska

W swoich artykutach staram sie poruszac kwestie istotne, o ktérych warto napisac. Dzisiaj
kilka stow na temat moze banalny i oklepany, ale za to budzacy wiele emocji przy ustalaniu
odpowiedzialnosci cywilnej uczestnikow zdarzenia drogowego. Moze dlatego, ze w
zaleznosci od podejscia likwidatora ten sam przypadek, w roznych zaktadach ubezpieczen
moze zakonczyc¢ sie w rozny sposob, pomimo tego, ze przepisy ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym sa takie same dla wszystkich.

Problem skretu w lewo
Oto kilka klasycznych przypadkow, jakie zdarzaja sie na naszych drogach i dotycza tego
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samego problemu, tj. skretu w lewo:
1. Kierujacy pojazdem Audi jechat droga w kierunku na wprost. Zblizajac sie do
skrzyzowania, zasygnalizowat zamiar skretu w lewo. Jadacy za nim kierujacy pojazdem
Mercedes co prawda zauwazyt wtaczony przez kierujacego Audi kierunkowskaz, ale -mimo
tego podjat manewr wyprzedzania (znacznie przy tym zwiekszajac predkosc). Kiedy
kierujacy pojazdem Audi rozpoczat manewr skretu, uderzyt w tylny, prawy rog Mercedesa,
ktoremu prawie udato sie zakonczy¢ manewr wyprzedzania.
2. Kierujacy pojazdem Peugeot dojechat do zatrzymujacej sie kolumny pojazddw. Nie
zachowujac ostroznosci, podjat manewr wyprzedzania i nagle zobaczyt na swoim pasie
pojazd Volkswagen ktory "nagle” skrecit w lewo. Doszto do zderzenia obydwu pojazdow.
3. Kierujacy pojazdem Fiat zamierzat skreci¢ w lewo. Zjechat do lewej krawedzi pasa ruchu,
upewnit sie ze nic nie jedzie z naprzeciwka, ze nie jest wyprzedzany , wtaczyt
kierunkowskaz i rozpoczat manewr. W tym momencie zostat uderzony przez wyprzedzajacy
go pojazd BMW. Kierujacy BMW zeznat, ze wiedziat, ze zbliza sie do skrzyzowania, ale
rozpoczat przeciez manewr na linii przerywanej, a ze nie zdazyt go skonczyc.... No i ten
nagty manewr skretu w lewo po prostu go zaskoczyt.
W kazdym z tych przypadkdéw mamy ten sam skutek - zderzenie sie pojazdu skrecajacego w
lewo z pojazdem go wyprzedzajacym. Ale bezkrytyczne przyjecie, ze w kazdym z tych
przypadkow odpowiedzialnym jest pojazd skrecajacy w lewo jest zbytnim uproszczeniem.
Bo warto pamietac o tym, ze - o ile kierujacy zamierzajac wykonac skret w lewo ma
obowiazek zjechac do lewej krawedzi jezdni, zawczasu zasygnalizowa¢ manewr skretu oraz
zachowac szczegolng ostroznosc i upewnic sie, ze nie wymusza pierwszenstwa przejazdu na
pojezdzie znajdujacym sie na pasie, na ktory wjezdza (art. 22 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym) - to rowniez kierujacy zamierzajacy wykona¢ manewr wyprzedzania powinien
zachowac szczegdlng ostroznosc¢, upewni¢ sie czy pojazd przed nim nie zasygnalizowat
zmiany pasa ruchu, a jezeli sygnalizuje zamiar skretu w lewo, to manewr wyprzedzania
powinien wykona¢ z jego prawej strony (art. 24 ustawy Prawo o ruchu drogowym).
Dodatkowo jeszcze na kierujacym pojazdem wykonujacym manewr wyprzedzania cigzy
obowiazek zaniechania manewru, jezeli bytby on niebezpieczny dla innych uczestnikow
ruchu (art. 3.1. ustawy Prawo o ruchu drogowym).

W zaleznosci od podejscia
Kto winny? likwidatora ten sam
Tak wiec w pierwszym przypadku trudno dopatrywac przypadek w réznych
sie jakiegokolwiek zawinienia po stronie kierujacego zaktadach ubezpieczen
pgjazdem Audi (bo to kierujacy Mt?rcedesem' moze zakonczy¢ sie w
nieprawidtowo wykonat manewr wyprzedzania z lewej L ,

: , . . réozny sposob.
strony pojazdu, ktory sygnalizowat zamiar skretu w
lewo), w drugim przypadku rowniez skrecajacy w lewo
nie bedzie miat nic na sumieniu (bo kierujacy
pojazdem Fiat zignorowat jasny sygnat, ze co$ moze sie dzieje z przodu kolumny i wbrew
zasadzie ograniczonego zaufania podjat brawurowy manewr wyprzedzania). Natomiast
sytuacja trzecia daje juz mozliwosci dokonania podziatu odpowiedzialnosci - bo sygnat do
skretu zostat wtaczony zbyt p6zno, a wyprzedzajacy kontynuowat manewr wyprzedzania w
obrebie skrzyzowania pomimo zakazu. Trudno okresli¢, jaki ten podziat powinien by¢, bo
zaleze¢ bedzie to od doktadnych okolicznosci danej sprawy, ale na pewno wiecej na
sumieniu ma kierujacy pojazdem BMW. Tak wiec sadze, ze jego wina to nie mniej niz 70%.

Upraszczanie to nie metoda Bezkrytyczne przyjecie

W tym miejscu ze smutkiem musze stwierdzi¢, ze wytacznej

czesto spotykam sie z upraszczaniem tego typu odpowiedzialnosci pojazdu
sytuacji do uznawania wytacznej winy skrecajacego w skrecajacego w lewo jest
lewo albo do przypisywania kazdemu z uczestnikow zbytnim uproszczeniem.

winy po réwno (tzw. przyczynienie sie w 50%, ktore
prawidtowo powinno zosta¢ nazwane po prostu
wspotwing). A przeciez w kazdym przypadku mamy tego, ktory spowodowat zagrozenie i
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tego, ktory spowodowat wypadek. | ten ostatni powinien byc bardziej winny. No chyba, ze w
danych okolicznosciach obydwaj kierujacy maja tyle samo na sumieniu.

Dobrym patentem jest dokonanie krotkiego poréwnania, co robili poszczegolni uczestnicy
zdarzenia i kiedy ich zachowanie stato sie naganne. Po zaznaczeniu tych nagannych
zachowan widac od razu, kto sie przyczynit, a kto zawinit. Taka metoda pomaga rowniez
dobrze uzasadni¢ decyzje o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody lub do
zwiekszenia jej rozmiarow.

) Nie nalezy decydowac sie
Na skroty na ustalanie
Namawiam zatem wszystkich likwidatorow i ich odpowiedzialnosci wg
przetozonych, by nie decydowac¢ sie na ustalanie
odpowiedzialnosci wg metody "na skroty" tj. przy
zatozeniu, ze winny jest zawsze ten, kto skreca w
lewo, ten, ktory najezdza na poprzedzajacy go pojazd, ten, ktory wycofuje pojazd czy tez
ten, ktory wtacza sie do ruchu. Bo metoda ta w wielu przypadkach przysporzy wielu osobom
w firmie dodatkowej pracy - bo najpierw bedzie zwykte odwotanie, potem odwotanie do
Rzecznika Ubezpieczonych i do Komisji Nadzoru Finansowego, potem przedsadowe
wezwanie do zaptaty, a na koncu pozew sadowy. Gdzies w miedzyczasie w sprawie pojawi
sie petnomocnik - adwokat, radca prawny lub kancelaria odszkodowawcza. Kazda z tych
czynnosci kosztuje ubezpieczyciela czas i pieniadze, a oszczednoS¢ na niewyptaconym
odszkodowaniu jest pozorna, bo w koncowym efekcie i tak trzeba bedzie co$ zaptacic. Czy
warto zatem gra¢ z poszkodowanym w taka gre? W mojej ocenie - nie warto. | licze na to,
ze ten artykut moze troszeczke wptynie na tych, ktorzy nie sg do tego przekonani.
Monika Borowiecka-Paczkowska
MBP Szkolenia Ubezpieczeniowe
Linki: Zobacz takze:

Komentarz Moniki Borowieckiej-Paczkowskiej
Archiwum: Wokot likwidacji

metody "na skréty".
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