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Klient tez jest winny

Skoro nie ma innych metod, kiedy prosby, pisma, telefony nie przynosza skutkow,
kiedy jedyna metoda ustalenia odpowiedzialnosci jest chyba zatrudnienie
jasnowidza, nie pozostaje nic innego niz wstrzasna¢ klientem. - Monika Borowiecka-
Paczkowska

Problem z udzielaniem odpowiedzi na roznorodne pisma nie dotyczy wytacznie braku
aktywnosci po stronie ubezpieczyciela. Chociaz oczywiscie zawinienie to po stronie tego
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podmiotu moze by¢ odbierane jako bardziej naganne, bo moze celowo zaplanowane, to
jednak zachowanie drugiej strony, czyli poszkodowanego i jego petnomocnika,
szczegoblnie w kontekscie zapisow art. 6 k.c., tez nie powinno by¢ oceniane pozytywnie.

Ograniczenia ubezpieczycieli

Praktycznie w kazdych ogoélnych warunkach ubezpieczenia znajdziemy katalog
obowiazkéw osoby wystepujacej z roszczeniem, terminy dostarczania poszczegélnych
dokumentdéw, a nawet sankcje zwiazane z brakiem wywigzania sie z tych obowigzkow
(badz w postaci konkretnego dziatania - "ubezpieczyciel odmawia" "ubezpieczyciel
zmniejsza", lub tez w formie pewnej mozliwosci ukarania roszczacego za brak wspotpracy
lub wywiazania sie z obowiazkow “ubezpieczyciel moze odmowic", "ubezpieczyciel moze
zmniejszy¢"). Szczegolnie ten drugi rodzaj sankcji wydawat mi sie zawsze mocno
asadnie, 70 Jednemu ubespieczonemu me W lkazdych ogsinych
zmniejsza’my odszkodowania pomimo braku warunk_ach ubezpieczenia
wywiazania sie z obowiazkow, a drugiemu zna]dzlem’y katalog
zmniejszamy. Skoro obydwaj sa tak samo winni braku obo.w1qz.kow osoby )
wspotdziatania lub  winni  nie  dostarczenia WYstepujace]j z roszczeniem.
dokumentéw lub informacji to albo ubezpieczyciel

konsekwentnie karze kazdego z nich, albo konsekwentnie sobie odpuszcza. Mozliwosci
jednak w tym zakresie sa - mozna sobie wyobrazi¢ bowiem, Zze w przypadku braku
odpowiedzi (bez uzasadnionej przyczyny), braku wspotpracy przy ustalaniu okolicznosci
zdarzenia oraz wysokosci szkody ubezpieczyciel (zgodnie z OWU) twardo odmawia lub
zmniejsza nalezne odszkodowanie.

Regulacje ustawowe

Troche inaczej wyglada to w przypadku ubezpieczen obowiazkowych. Ubezpieczyciel
moze i chciatby ukarac niesfornego poszkodowanego za brak wspotpracy, lecz nie moze
samodzielnie okreslac¢ zasad w tym zakresie. Rece ma bowiem zwigzane zapisami ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK. Mamy tam dwa zapisy tj. art. 16 ust. 3 -
zobowiazanie do przedstawienia wszelkich dowoddéw i informacji majacych na celu
wyjasnienie, w jakich okolicznosciach doszto do szkody i jaki jest jej rozmiar oraz art. 17
- prawo ubezpieczyciela do ograniczenia wysokosci naleznego odszkodowania lub tez
dochodzenia zwrotu czesci wyptaconej kwoty, jezeli w wyniku winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa doszto do btednego okreslenia zakresu odpowiedzialnosci lub tez do
btednego oszacowania wartosci doznanej szkody, lecz skorzystanie z tych zapisow nie
jest takie proste. W tym przypadku cigezar dowodu zgodnie art. 6 k.c. dotyka bowiem
bezposrednio ubezpieczyciela.

Dodatkowo ubezpieczyciel osaczony jest zapisami
art. 16 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(obowiazek potwierdzenia przyjecia zgtoszenia i
okreslenia zakresu danych i informacji niezbednych
do przedtozenia przez roszczacego, ktory musi zostac
wykonany w terminie 7 dni od powziecia informacji o
zgtoszeniu roszczenia) oraz art. 14 ust. 1 i 2 (terminy likwidacji szkod). By nie byto za
rézowo ust. 3a art. 14 przypomina ztowieszczo o karach za niewywiazanie sie z tych
obowiazkéw i czuwajacym organie nadzoru.

Kwestia podejscia

Mamy zatem sytuacje, w ktérej z jednej strony mamy ubezpieczyciela, ktorego
zobowiazuja terminy likwidacji szkod (30 dni, nie dtuzej niz 90, a jak dtuzej niz 90 dni, to
tylko wtedy gdy bezposredni wptyw postepowania cywilnego lub karnego), z drugiej za$
poszkodowanego, ktorego nie obowiazuja zadne terminy i ktéry nie zamierza
wspotdziata¢, bo ktos powiedziat mu ze nie musi, nie zamierza odbiera¢ pism od
ubezpieczyciela, nie zamierza czegokolwiek udowadniac. Bo przeciez zgtosit roszczenie,
racja jest po jego stronie, a ubezpieczyciel powinien bez szemrania, w terminie 30 dni
wyptaci¢ odszkodowanie! Nie mowiac juz o terminach przedawnienia roszczenia!

Takie podejscie poszkodowanego (lub jego petnomocnika) mozna by zrozumiec, gdyby
roszczenie byto rzeczywiscie dobrze udokumentowane. Niestety - praktyka wskazuje, ze
po przyjeciu zgtoszenia szkody nie zawsze mozna podjac¢ decyzje, bo opis zdarzenia jest
nieprecyzyjny, bo twierdzenie o pogorszeniu sytuacji zyciowej po S$mierci
poszkodowanego nie zostato w zaden sposob wykazane, bo ztozone oswiadczenie stanowi
tylko potwierdzenie, ze w tym dniu , te dwa pojazdy spotkaty sie ze soba, bo brak jest

Ubezpieczyciel osaczony jest
zapisami art. 16 ustawy o
dziatalnosci
ubezpieczeniowej.
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jakichkolwiek dowodow na to, ze do szkody faktycznie doszto, brak jest udowodnionego
zwiazku szkody z ruchem tego, konkretnego, ubezpieczonego wtasnie w tym zaktadzie
ubezpieczen, pojazdu, brak jest dowodu na to, ze zakres szkody jest wiekszy niz ten
okreslony przez ubezpieczyciela.

Wtedy jedynym sposobem jest ponowny kontakt z
poszkodowanym i z innym uczestnikami zdarzenia. A
to nie =zawsze przynosi oczekiwany efekt. |
praktycznie nie ma bata na takiego "leniwego” klienta. Czy trudno zatem dziwi¢ sie, ze w
takim przypadku, gdy istnieje, uzasadniona moim zdaniem, obawa nieprawidtowego
przyjecia odpowiedzialnosci lub tez wyptaty nienaleznego odszkodowania lub
$wiadczenia, ubezpieczyciele chwytaja sie jedynej mozliwej i dyscyplinujacej metody -
odmowy uznania roszczenia z powodu jej nieudowodnienia. Z mojej wieloletniej praktyki
wynika, ze nic bardziej nie dyscyplinuje klienta niz skutecznie i sprawnie wydana
odmowa. Bo skoro nie ma innych metod, kiedy prosby, pisma, telefony nie przynosza
skutkow, kiedy jedyng metoda ustalenia odpowiedzialnosci jest chyba zatrudnienie
jasnowidza, nie pozostaje nic innego niz wstrzasnac klientem. Bo chociaz ma on wiele
narzedzi, ktore uprzykrzy¢ moga zycie ubezpieczyciela jak np. "donos” do Rzecznika
Ubezpieczonych czy KNF, to nalezy pamietac¢ o tym, ze w procesie likwidacji szkod nie
tylko ubezpieczyciel ma obowiazki.

Monika Borowiecka-Paczkowska

Archiwum: Wokoét likwidacji

Praktycznie nie ma bata na
takiego "leniwego” klienta.
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