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Nie mogto powstaé¢ w tych okolicznosciach

Decyzja odmowna musi by¢ konkretna. Samo stwierdzenie, ze "naszym zdaniem do
zdarzenia nie doszto w deklarowanych okolicznosciach” ani nie spetnia funkcji
skutecznie napisanej odmowy, ani nie wyjasnia dlaczego ubezpieczyciel nie wierzy
poszkodowanemu. - Monika Borowiecka-Paczkowska

Likwidacja kazdej szkody przypomina troche relacje jakie panuja pomiedzy dzie¢mi a ich
rodzicami - na pytanie "czy odrobites lekcje?", rodzic otrzymuje zazwyczaj odpowiedz
pozytywna, lecz czesto wiedziony roznego rodzaju podejrzeniami i doswiadczeniami
zyciowymi dokonuje wyrywkowego sprawdzenia wiarygodnosci tych oswiadczen.

Samo podejrzenie nie wystarczy Likwidacja kazdej szkody

Tak samo przy likwidacji szkody - poszkodowany] przypomina troche relacje
zgtaszajac szkode przedstawia swoja wersje przebiegu
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zdarzenia. Wersja ta jest potwierdzana u wskazanego jakie panuja pomiedzy
sprawcy, ktory albo tylko odpisuje "potwierdzam, to] dzieémi a ich rodzicami.
ja", ale czesciej pod delikatnym naciskiem
ubezpieczyciela rysuje mozolnie szkic sytuacyjny i
opisuje przebieg zdarzenia. Nastepnie te dane konfrontowane sa z wynikami ogledzin
uszkodzonego mienia lub wynikami badania przy szkodzie na osobie. A gdy to nie
wystarcza, do kompletu dorzucamy ogledziny np. pojazdu sprawcy, miejsca zdarzenia. |
niby wydaje sig, ze wszystko pasuje a jednak... Sa takie sytuacje, gdy czujemy przez
skore, ze tego zdarzenia nie byto, albo moze i byto, ale w innych niz podawane
okolicznosciach. Czujemy, ze co$ po prostu $mierdzi.

Nie wystarczy jednak mie¢ tylko podejrzenie. Trzeba mie¢ na to dowody, i to dowody
poparte dobrze sformutowanymi argumentami, a nie przypuszczeniami czy tez osobistymi
odczuciami opiniujacego. Gdyby odmowe lub zmniejszenie naleznego odszkodowania/
swiadczenia mozna byto argumentowac tylko przeczuciami, to likwidator nie potrzebowatby
pomocy specjalisty (najczesciej rzeczoznawcy), tylko sam wydawatby opinie i decyzje w tym

zakresie. Niestety tak nie jest i - chcac nie chcac - wczesniej czy pozniej w takiej
"podejrzanej” sprawie pojawia sie rownie interesujaca opinia specjalisty na temat...

Igta w stogu siana Nie jest filozofig napisa¢

| tutaj zaczyna sie dramat. Bo co zrobi¢ z opinig, w "wydaje mi sie, ze

ktorej rzeczoznawca pisze, ze okolicznosci wydaja mu| yszkodzenia do siebie nie
sie dziwne lub gdy wskazuje na to, ze policjant zawsze pasuja".

idzie na skroty, a wiec notatka urzedowa o niczym nie
Swiadczy? Co zrobi¢, gdy teza o tym, ze do zdarzenia
nie mogto dojs¢ w danych okolicznosciach poparta jest tylko moralnymi przemysleniami? Nie
jest bowiem filozofia napisa¢ "wydaje mi sie, ze uszkodzenia do siebie nie pasujq”, bo to
zazwyczaj widac¢ gotym okiem. Trzeba to "wydaje" zamieni¢ na "wiem i umiem udowodnic",
ze te uszkodzenia do siebie nie pasuja i nie mogty powsta¢ w tych okolicznosciach.
Rezultatem takiego stanowiska powinna byc lista sprecyzowanych argumentow opartych na
badaniach empirycznych, statystycznych i metodologicznych. A jezeli pomimo wszelkich
podjetych dziatan nie da sie w sposéb konkretny udowodnié hipotezy o tym, ze mamy tutaj
do czynienia z proba wytudzenia odszkodowania, to lepiej odstapi¢ niz upierac sie przy
swoim.

Bo prawda jest taka, ze znalezienie dobrego specjalisty, ktory nie tylko potrafi okreslic co
mu w sprawie nie pasuje, ale rowniez to uzasadnic¢ przypomina szukanie igty w stogu siana.
Na palcach jednej reki moge policzy¢ osoby, ktore rzeczywiscie potrafity uporac sie z tym
problemem. Bo nie wystarczy by¢ rzeczoznawca, by moc wydawac takie opinie. Tak jak w
kazdym zawodzie trzeba mie¢ do tego predyspozycje i nie kazdy musi je mie¢. Dodatkowo
trzeba by¢ swiadomym tego, ze wydajac opinie wskazujaca na probe oszustwa bierze sie na
siebie odpowiedzialnos¢ za to, co sie w tej opinii napisato. Poniewaz w wielu przypadkach
stanowi¢ ona bedzie podstawe do wydania decyzji odmownej.

Konkretna odmowa

A decyzja odmowna musi by¢ konkretna. Samo stwierdzenie, ze "naszym zdaniem do
zdarzenia nie doszto w deklarowanych okolicznosciach” ani nie spetnia funkcji skutecznie
napisanej odmowy, ani nie wyjasnia dlaczego ubezpieczyciel nie wierzy poszkodowanemu.
Tak jak juz wielokrotnie pisatam - jestem zwolenniczka pism skierowanych do konkretnego
adresata, a nie do anonimowego poszkodowanego. Skoro zatem twierdzimy, ze szkody nie
byto, a Szanowny Poszkodowany prébuje nas naciagnaé, to napiszmy mu punkt po punkcie,
co na niego mamy. Jezeli to rzeczywiscie przekret to albo sie wystraszy, albo bedzie
przekonany o tym, ze i tak mu nic nie udowodnimy i bedzie walczyt dalej. Ale nie bedzie
mogt powiedziec, ze nie wiedziat jakie byty podstawy odmowy.

Ten element procesu likwidacji szkody to kolejne
ogniwo, ktore moze generowac niepotrzebne koszty.
Tak jak przy réznych interpretacjach przepisow prawa

Opinie w watpliwych
sprawach powinni wydawac
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majacych wptyw na to czy ubezpieczyciel przyjmie wyselekcjonowani
odpowiedzialnos¢, czy tez nie, tak tez przy wydawaniu pracownicy.
odméw na tzw. odmienne okolicznosci lub brak
korelacji uszkodzen, oszczedno$S¢ na wyptaconym
odszkodowaniu jest chwilowa i ztudna. Bo jezeli argumenty sa cienkie, to tez opinia
naszego rzeczoznawcy czy tez specjalisty sie nie ostatnie, a przy wyptacie odszkodowania
pojawi sie dodatkowo element odsetek za zwtoke.

Ostatnie stowo

W tym miejscu chciatabym podkresli¢, ze bynajmniej nie jestem za tym, by od dziatan
sprawdzajacych odstepowad, bo sg one potrzebne a wrecz niezbedne. Bo przeciez to okazja
czyni ztodzieja i tak tez jest przy roszczeniach. Czesto poszkodowany nie planuje
przestepstwa, ale poniewaz nadarza sie okazja i ktos go namowit (wiesz, raz mi sie
udato....) to z tej okazji korzysta. Tym bardziej dobrze przeprowadzone badania i dobra
opinia beda w takich przypadkach skuteczne, by odstrasza¢ ewentualnych amatorow tego
typu przypadkow. A jak odmowa opiera sie na domystach, to opinia o tym, ze
ubezpieczyciela tatwo oszukac bedzie sie utrzymywac nadal.

Dlatego namawiam do tego, by opinie w sprawach watpliwych wydawali wyselekcjonowani
pracownicy, a nie kazdy rzeczoznawca, ktory jest pod reka. Namawiam do tego, by ostatnie
stowo w kwestii czy mamy do czynienia z wytudzeniem, czy tez nie miata osoba
odpowiedzialna za proces likwidacji szkdd (wtasciciel procesu). By nie dac sie szantazowad
mato przydatnymi opiniami tylko dlatego ze kto$ ma jakie$ podejrzenie. Bo i tak wszelkie
konsekwencje spadng na likwidatora, a nie na rzeczoznawce. A moze jednak wprowadzic¢
zasade odpowiedzialnosci opiniujacego? Moze by to ich troche ostudzito?

Wszystko kosztuje - taka jest prawda. Zta i lakoniczna opinia rowniez. | chodzi nie tylko o
honorarium opiniujacego, oczywiscie....

Monika Borowiecka-Paczkowska

MBP Szkolenia Ubezpieczeniowe
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