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Prosta droga

Zawsze dziwito mnie dlaczego depozyt sadowy jest tak rzadko wykorzystywany przez
ubezpieczycieli? Szczegolnie gdy przepychanka dotyczy znacznych kwot - od kilku do
kilkudziesieciu tysigcy. - Monika Borowiecka-Paczkowska

Kazdy kto o ubezpieczeniach styszat wie, ze celem funkcjonowania ubezpieczyciela jest
pobrac sktadke i nie wyptaci¢ odszkodowania (a jak wyptaci¢ to w terminie ustawowym,
ale nie za duzo, zeby sie klient nie wzbogacit), zas celem poszkodowanego jest nekac
ubezpieczyciela do skutku, by udowodni¢ swoje racje i otrzymac to co mu sie nalezy.
Nekanie to bywa trudne i uciazliwe, dlatego poszkodowani wynajmuja wytrwatych
bojownikéw o sprawiedliwos¢ dziejowa tj. petnomocnikéw w skrocie nazywanych
kancelariami odszkodowawczymi. | przepychanka trwa.

| nie jest to przepychanka na réwnych zasadach. Ten kto sadzi, ze stabszym w tym sporze
jest poszkodowany jest w straszliwym btedzie. Lecz ubezpieczyciel nie jest bezbronny i
ma w zapasie argument, ktory moze jednak przekonac poszkodowanego do wspotpracy.

Rygor terminow Ten kto sadzi, ze stabszym w
Bez wzgledu na to, jakimi zasadami powinien tym sporze jest
kierowa¢ sig ubezpieczyciel przy wyliczaniu poszkodowany jest w
naleznego odszkodowania bezsprzecznym jest to, ze straszliwym btedzie.

zarowno art. 817 kodeksu cywilnego, jak i

odpowiednie przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych jasno reguluja, ze BEZSPORNA czes¢ odszkodowania powinna byc
wyptacona w terminie do 30 dni od zgtoszenia szkody. Stojac przed takim wymogiem
ubezpieczyciele dwoja sie i troja, by obowiazkowi temu uczyni¢ zados¢. Ustalaja
odpowiedzialnosc¢, wyliczaja, kalkuluja, zdobywaja numer konta bankowego i dokonuja
przelewu. Szkoda zostaje zamknieta (albo przynajmniej odtozona ad acta do czasu
uzupetnienia o dalsze dokumenty i informacje), mija kilka dni, a tutaj nagle
niespodzianka - kwota wystanego odszkodowania zostaje zwrdcona przez
poszkodowanego (kwota jest za niska i jezeli ubezpieczyciel nie wyptaci tyle, ile on chce
to odszkodowania nie przyjmie!). No i klops! Diabli wzieli wszelkie terminy! Swiadczenie
nie spetnione to swiadczenie opdznione! A wiec moga byc nalezne odsetki za zwtoke! W
tym to wtasnie miejscu zaczyna sie swoista zabawa w kotka i myszke - ubezpieczyciel
przelewa srodki, poszkodowany je zwraca. Az do skutku.

Czasami, gdy stysze o takiej sytuacji odnosze wrazenie, ze ulubiong rozrywka
poszkodowanych jest powigkszanie doznanej szkody poprzez wielokrotne zwracanie
wyptacanego im z uporem przez ubezpieczyciela odszkodowania. | to tak naprawde z
niewiadomych przyczyn - bo przeciez przyjecie tej kwoty nie jest automatycznym
zrzeczeniem sie roszczen na przysztos¢! Bo przeciez nawet ta kwota moze zostac
wykorzystana efektywnie na naprawienie szkody! | o ile spokojniej walczy sie dalej o
doptate odszkodowania! Argumenty te jednak nie docierajg do poszkodowanych (lub do
ich doradcow). Bo w koncu czym ryzykuje poszkodowany? Niczym! A moze jeszcze na tym
zarobic - bo skoro roszczenie jest opdznione to nalezne sa odsetki za zwtoke. Juz nie tak
wysokie jak to onegdaj w przesztosci bywato, ale zawsze cos!

Depozyt sadowy
Cierpliwos¢ ubezpieczyciela ma jednak swoje granice. Bo ile razy mozna ttumaczyc? Ile
razy mozna ponownie wysyta¢ odszkodowanie? Powstaje zatem pytanie - co robic? Szkody

zamknac sie nie da, bo roszczenie zgtoszone zostato, jest zasadne, odszkodowanie sie
nalezy tylko wyptaci¢ sie go skutecznie nie da. Nie mozna tez zadecydowac za
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poszkodowanego, ze skoro odszkodowania nie chce to znaczy ze rezygnuje z roszczenia (a
szkoda - bo moze troche by to zdyscyplinowato poszkodowanych). Nie mozna tez
odmowic dalszej wyptaty, bo jaki argument i jaka podstawe prawna podac? Jedyne co
pozostaje to podjac kroki, ktore zapewnia ubezpieczycielowi spetnienie obowiazku
wyptaty odszkodowania, z drugiej zas strony utrudnig poszkodowanemu zycie (“skoro nie
chciates dobrowolnie naleznego odszkodowania, to teraz bedziesz sie musiat za nim
nachodzic!"). Niektorzy czytelnicy juz na pewno wiedza, o jakim sposobie pisze.... Tak,
tak... Ta tajemnicza instytucja jest depozyt sadowy.
Zawsze dziwito mnie dlaczego depozyt sadowy jest
tak rzadko wykorzystywany przez ubezpieczycieli. : : g
Szczegolnie gdy przepychanka dotyczy znacznych korzystaja z instytucj
kwot - od kilku do kilkudziesieciu tysiecy. Zaden depozytu sadowego.
racjonalny powod nie przychodzit mi do gtowy - bo ani koszt ztozenia wniosku nie jest
wysoki (100 zt), ani uzasadnienie dla ztozenia depozytu nie wymaga wielkiego
zaangazowania skoro mamy czarno na biatym dowody braku wspétpracy po stronie
wierzyciela. Moze jednak gdy spojrzymy na korzysci dla ubezpieczyciela wielu
dyrektoréw zarzadzajacych podejmie decyzje by korzystac z tego rozwiazania.

Same zalety

A korzysci wymierne sa... Oto one:

1. Ztozenie przedmiotu sporu (w tym przypadku - kwoty odszkodowania lub swiadczenia)
do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spetnienie swiadczenia (a zatem nie
ma mowy o wyptacie odsetek za zwtoke), a w zwiazku z faktem, ze ztozenie byto
zwigzane z przyczynami od ubezpieczyciela niezaleznymi (tylko i wytacznie zta wola
poszkodowanego), poszkodowany jest zobowiazany do zwrotu ubezpieczycielowi kosztow
ztozenia przedmiotu swiadczenia do depozytu sadowego.

2. Wniosek o ztozenie kwoty odszkodowania lub swiadczenia do depozytu sadowego
ubezpieczyciel moze ztozyc¢ gdy wykaze, ze:

a. wskutek okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, nie wie, kto jest
uprawniony do odbioru odszkodowania, albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby
osoby uprawnionej;

b. poszkodowany nie ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych ani przedstawiciela
uprawnionego do przyjecia swiadczenia;

c. powstat spor, kto jest uprawniony do otrzymania odszkodowania,

d. z powodu innych okolicznosci dotyczacych osoby poszkodowanej swiadczenie nie moze
by¢ spetnione.

3. Wniosek sktadany przez ubezpieczyciela musi zawierac konkretne dane:

a. Zobowigzanie (z jakiej umowy, z tytutu jakiego zdarzenia, w jakiej wysokosci),

b. Okolicznosci dlaczego sktadamy kwote do depozytu (pisma kierowane do
poszkodowanego, zaksiegowane zwroty odszkodowania, rozmowy z poszkodowanym,
pisma od poszkodowanego, w ktorych odmawia przyjecia odszkodowania itp.),

c. Wskazac osobe, ktorej ma by¢ wydany depozyt i warunki, pod ktorymi wydanie ma
nastapic.

Sad przyjmujac wniosek rozpatruje jedynie zasadnos¢ przedstawionych argumentow i
juz. Kwota zostaje przekazana do depozytu sadowego, szkoda w majestacie prawa
zostaje zamknieta. A poszkodowany? No coz - zostaje w dosc¢ niekomfortowej sytuacji -
ma prawo do odszkodowania, lecz skoro si¢ na nie obrazit, to teraz musi skierowac swoje
kroki do sadu, dokonac optaty (100 zt) i udowodnic, ze jest wtasnie ta osoba, ktorej sie
ono nalezy. Troche ktopotliwe, prawda?

Oczywiscie przed dokonaniem tej czynnosci poszkodowany jest uprzedzany, ze kwota
zostanie przekazana do depozytu. | jak wskazuje praktyka - poszkodowani doskonale
wiedza, co to znaczy, bo przy takim obrocie sprawy szybciutko przyjmuja proponowana
kwote. Po co zatem ta cata zabawa?

Monika Borowiecka-Paczkowska

Archiwum: Wokot likwidacji

Ubezpieczyciele rzadko
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