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Wina w nadzorze

Wielokrotnie w réznych sytuacjach podejmowatam préoby przypisania rodzicom winy
w nadzorze - w wiekszosci przypadkéw bezskutecznie. Zadawatam sobie wtedy
pytanie "dlaczego to takie trudne? - Monika Borowiecka-Paczkowska

Pomimo tego, ze od tak wielu lat mam do czynienia ze szkodami na osobie, nadal

odczuwam najwiekszy zal w przypadku gdy poszkodowanym jest dziecko, szczegolnie
wtedy gdy przyczyna powstania wypadku lub doznania przez poszkodowanego tak
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powaznych obrazen byto nieprawidtowe zachowanie osoby zobowiazanej do sprawowania
nadzoru nad dzieckiem oraz do zapewnienia mu bezpieczenstwa.

Opieka nad dzieckiem
Kilka dni temu przeczytatam w gazecie informacje o wypadku - kobieta wyjezdzajaca
pojazdem marki Volvo z garazu przy domu przejechata wtasna, 4-letnia corke. Dziecko
nie przezyto wypadku a matka doznata szoku. Jako przyczyne wypadku podano brak
wiedzy u kierujacej co do przebywania dziecka za pojazdem. Wiekszos¢ szarych
obywateli (mam na mysli tych nieskazonych kontaktem z roszczeniami
ubezpieczeniowymi i kwestiami dotyczacymi ustalania odpowiedzialnosci cywilnej) powie
- co za straszny przypadek, jak to sie mogto stac? A ja zapytatam tylko o jedno - a kto
sprawowat w tym czasie opieke nad dzieckiem? Jak mogto dojs¢ do tego, ze dziecko
oddalito sie i weszto za samochdd bez wiedzy rodzicéw?
Analizujac przyczyny wypadkoéw z udziatem dzieci, mozna jednoznacznie dojs¢ do
whniosku, ze w wiekszosci przypadkéw u podtoza zachowania sie matoletniego lezy btad po
stronie rodzica - albo btad w nadzorze, albo btad wychowawczy. Kiedy widze matke lub
ojca przebiegajacych z dzie¢mi pomiedzy stojacymi przed skrzyzowaniem samochodami
lub tez uzasadniajacych, Zze mozna w niektorych przypadkach (“jak nic nie jedzie")
przejs¢ na czerwonym sSwietle, to rodzi sie we mnie okrutna mysl o tym, ze moze catkiem
niedtugo to samo dziecko zastosuje sie do rad rodzica i spowoduje wypadek (ktory
przezyje lub nie). Kiedy widze w sasiednim pojezdzie kilkuletnie dziecko jadace na
przednim siedzeniu, bez fotelika, bez zapietych pasoéw bezpieczenstwa, to przechodzi
mnie dreszcz na mysl o tym, jak to sie skonczy w przypadku gwattownego hamowania.
Kiedy dojezdzam do oznakowanego przejscia dla pieszych i widze dziecko, biegnace w
jego kierunku nie wiem czy wystarczy zwolnic¢, czy tez powinnam zatrzymac sie, stosujac
w praktyce zasade (bardzo) ograniczonego zaufania. Rownoczesnie widze niedaleko
matke, ktora spokojnie patrzy jak jej dziecko biegnie na spotkanie z przeznaczeniem...
Bez mojej winy
Swiadomosé iebezprecaenstwa, czy tex ycie v WieksZos€ rodzicéw, ktorzy
. .. . . . . p6zniej wystepuja z
nieswiadomosci. Bo wiekszosC rodzicow, ktorzy . .
pozniej wystepuja z roszczeniem widzi tylko jednego roszczeniem widzi tylko
sprawce - kierujacego pojazdem. Nie widzi natomiast jednego sprawce -
wtasnych btedow. A wystepujacy w ich imieniu kierujacego pojazdem.
petnomocnicy jeszcze ich w tym przekonaniu
utrzymuja. Na dodatek przypisanie im przyczynienia w tym zakresie nie jest tatwe.
Co prawda mozna powotywac sie na zapisy art. 427 k.c., zgodnie z ktorym "Kto z mocy
ustawy lub umowy jest zobowiazany do nadzoru nad osoba, ktdrej z powodu wieku albo
stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna, ten obowiagzany jest do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe” i ogranicza obowiazek odszkodowawczy
wobec poszkodowanego dziecka, lecz praktyka wskazuje, ze powotanie sie na te
przestanke nie jest wcale takie oczywiste. Kontrola rodzicielska i sprawowanie nadzoru
oceniane jest bowiem zawsze w kontekscie danych okolicznosci i stosownie do zwyczajow
panujacych w danym Srodowisku. Stad czestym argumentem jest, Ze nie ma obowiazku
trzymania 7-latka za reke przy przejsciu dla pieszych, bo jest na tyle duzy, by wiedzie¢,
ze nalezy sie zatrzymaé, ze nie trzeba sprawowac statego nadzoru nad 5-latkiem,
bawigcym sie na podworku, bo inne dzieci w tym wieku tez sie tam bawia i nic sie nigdy
nie stato, ze trzeba mie¢ zaufanie do dzieci, ktore od zawsze przechodza przez te ulice i
udaja sie do sklepu i nie wiadomo z jakich przyczyn akurat tego dnia wybiegty wprost pod
nadjezdzajacy motocykl.

Trudne do udowodnienia

Wielokrotnie w roznych sytuacjach podejmowatam
proby przypisania rodzicom winy w nadzorze - w
wiekszosci przypadkow bezskutecznie. Zadawatam
sobie wtedy pytanie "dlaczego to takie trudne?
Dlaczego sady sa tak liberalne wobec tak razaco
nieodpowiedzialnych zachowan? Jakie okolicznosci
musiatyby wystapi¢, by uznac ze nadzér byt nieodpowiedni?”. | wtedy przypominam sobie
sprawe, w ktorej sad uznat 50% przyczynienia sie rodzicow do stworzenia stanu
zagrozenia i powstania szkody.

Oto szczegoty - do wypadku doszto na terenie gospodarstwa rolnego. Ojciec rozwozit

W wiekszosci przypadkow u
podtoza zachowania sie
matoletniego lezy btad po
stronie rodzica.
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ziemig ciagnikiem z doczepiong przyczepa. Matka byta w domu i zajmowata sie 5-
miesiecznym dzieckiem. Poszkodowany (4 lata) znajdowat sie na podworku pod opieka
brata w wieku 7 lat. W pewnym momencie dziecko wskoczyto na przyczepe (ojciec tego
nie widziat). Kierujacy ruszyt ciagnikiem, dziecko spadto i zostato przejechane kotem
przyczepy. Uznajac 50% przyczynienia rodzicow sad wskazat, ze poruszanie sie po
podworku ciagnikiem z przyczepa stworzyto dodatkowe niebezpieczenstwo i byto
przestanka do tego by uznac, ze w tych okolicznosciach rodzice zobowiazani byli do
szczegblnego nadzoru nad matoletnim. Tak wiec pozostawienie go pod opieka 7-latka
byto decyzja lekkomyslna i majaca bezposredni wptyw na powstanie wypadku.

Z powyzszego nalezy wywnioskowac¢, ze gdyby praca wykonywana przez ojca nie
stworzyta dodatkowego, specyficznego zagrozenia to pozostawienie 4-latka pod opieka 7-
latka na podwodrku mogtoby zostaé uznane przez sad jako spe{majqce wszelkie wymogi
nalezytego nadzoru nad matoletnim. A przeciez i taki tandem moze wpasc¢ na szalony
pomyst, by opusci¢ podworko...

| jak tu skutecznie udowadm‘ac’ wine w nadzorze? Trzeba chyba byc¢ wieloletnim
pracownikiem dziatu likwidacji szkod, by w petni zrozumiec niebezpieczenstwo zwigzane
z brakiem nadzoru bo zwykty rodzi¢ takiego zagrozenia zazwyczaj nie widzi.

Monika Borowiecka-Paczkowska

Archiwum: Wokoét likwidacji
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