Dziennik Ubezpieczeniowy :: Inne spojrzenie Strona 1z 3

o - Nr (3006)
ziennik 201205431
bezpieczeniowy

Ten egzemplarz zostat wystany na adres: bormcent@orange.pl.

COMPENSA &%

VIENMA INSURANCE GROUP

Dziekujemy naszym Partnerom

za | miejsce w rankingu Fair Play
ubezpieczycieli zyclowych przyznane
podczas XV Kongresu Brokerdow:.

Panstwa zaufanie

jest podstaws naszego sukcesu.

T s — il . s ~ T I
Farzad Compensa TU na £ycie 5.A

Vienna Insurance Group

Wokoét likwidacji

Data publikacji: 2012-05-31
Dz.U. nr: 3006

Inne spojrzenie

Jedno proste rozstrzygniecie, ze koszt petnomocnika moze by¢ elementem naleznego
odszkodowania doprowadzi¢ moze do swoistej rewolucji w praktyce dziatania
kancelarii odszkodowawczych, do zwiekszenia liczby skarg do Rzecznika
Ubezpieczonych, do wzrostu wysokosci sredniej szkody i oceny realnosci sktadek
ubezpieczeniowych. - Monika Borowiecka-Paczkowska

Planowatam w tym tygodniu troche inng tematyke artykutu, lecz ogtoszenie uzasadnienia
do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku dotyczacej mozliwosci uznania
za czes$¢ naleznego odszkodowania kosztow petnomocnika w postepowaniu przesadowym
zaburzyta ten stan rzeczy (zobacz: Koszty poszkodowanego w obrebie nastepstw szkody).
Nie zamierzam jednak przedstawiac¢ kolejnego stanowiska w kwestii, kiedy i pod jakimi
warunkami roszczenie to mozna bedzie uzna¢ za zasadne, bo znani i lubiani
przedstawiciele Srodowiska prawniczego i ubezpieczeniowego napisali juz na ten temat
wystarczajaco duzo. Chciatabym spojrze¢ na problem rozliczania tego typu kosztéw od
strony czysto praktycznej i to w rozbiciu na trzy zaangazowane w ten proces podmioty tj.
poszkodowanego, ubezpieczyciela i jego petnomocnika.

Niecate odszkodowanie

W dotychczasowej praktyce kancelarii odszkodowawczych standardem stato sie, ze
nalezne honorarium (liczone w procentach od kwoty wyptaconego odszkodowania lub
swiadczenia) potracane jest bezposrednio z naleznosci przekazanej przez ubezpieczyciela
na konto tejze kancelarii. Czy takie  postepowanie  tj. pobieranie
odszkodowania/swiadczenia na wtasne konto i pomniejszanie go o procent naleznego
honorarium jest prawidtowe wypowiadatam sie juz kiedys na tamach Dziennika
Ubezpieczeniowego. Zostatam wtedy pouczona, ze tego typu praktyka ma zagwarantowac
petnomocnikowi otrzymanie honorarium, bo "klienci czesto dobrowolnie nie ptacg". No
coz -nie jest to nowos¢, poniewaz chyba kazda osoba pracujaca na swoim wie, jak
czasami trzeba sie nachodzi¢, by ustugobiorca uregulowat nalezne honorarium. Ale taki to
juz jest urok tego typu dziatalnosci. Nie zmienia to faktu, ze w praktyce poszkodowany
nie otrzymuje odszkodowania lub swiadczenia w petnej, naleznej mu wysokosci.
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Przyktady - naprawa uszkodzonego pojazdu wyniosta W praktyce poszkodowany

10 tys. zt. Kwota naleznego odszkodowania _. . .
przekazana zostata na konto kancelarii M€ ot’rzmeJe o@szkodowqma
lub swiadczenia w petnej,

odszkodowawczej. Kancelaria potracita 20% M) o
honorarium tj. kwote 2 tys. zt. Do rak naleznej mu wysokosci.
poszkodowanego przekazana zostata kwota 8 tys. zt

(a wiec szkoda, jaka ponidst w wysokosci kosztow naprawy nie zostata de facto
naprawiona). W przypadku szkody na osobie sprawa wyglada ponownie - krzywda
podlegajaca naprawieniu zostata "wyceniona” na 50 tys. zt, petnomocnik pobrat 30%
honorarium tj. 15 tys. zt, do rak osoby poszkodowanej trafia zatem tylko 35 tys. zt, a
wiec ewidentnie za mato.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej poszkodowany $wiadomie pozbawia sie
czesci naleznego odszkodowania lub $wiadczenia, poniewaz doszedt do wniosku ze jest
mu potrzebny petnomocnik. Ciekawe jest to, ze poszkodowani nie tylko godza sie na taki
sposob rozliczenia, ale réwniez rzadko podnosza, ze otrzymane kwoty sg za niskie.

Ré6zne konsekwencje

W tym miejscu zadatam sobie przekorne pytanie - czy uchwata Sadu Najwyzszego moze
cos zmieni¢ w tym zakresie? Jak moze wygladac postepowanie kazdej z zaangazowanych
stron? Z jakimi konsekwencjami powinnismy sie liczy¢? Oto moje subiektywne spojrzenie,
na ten temat.

1. Stanowisko poszkodowanego - skoro honorarium petnomocnika moze byc skutecznie
dochodzone od ubezpieczyciela to z jakiego powodu ma by¢ ono potracane z naleznego
mu odszkodowania lub swiadczenia? Klient oczekuje, ze kwota ta przekazana zostanie na
jego konto, a w zakresie kosztow prowadzenie sprawy dokona cesji prawa do ich
dochodzenia na petnomocnika - niech on sie martwi.
2. Stanowisko petnomocnika - zdaje sobie sprawe z
tego, ze kwestia zwrotu kosztéw nie jest wcale taka
oczywista. Dlatego nie jest sktonny do zmiany . lucii
dotychczasowej praktyki.. Nie ma bowiem pewnosci, SWO]SteJ_ rew_o ucj w ..
ze kiedykolwiek odzyska kwote honorarium ani w praktyce dziatania kancelarii
jakim czasie od dnia wystapienia z roszczeniem. Z odszkodowawczych.
drugiej strony zgadza sie z pogladem, ze

poszkodowany ma prawo do petnej rekompensaty powstatej szkody. Zmienia zatem
sposob precyzowania roszczenia tj. jako dodatkowy koszt w roszczeniu kierowanym do
ubezpieczyciela pokazuje swoje honorarium. Koszt ten dokumentuje wystawiong na
poszkodowanego fakturg VAT. By to byto mozliwe zmienia sposob naliczania honorarium -
nie moze to by¢ procent od otrzymanego odszkodowania (bo jeszcze nie wiadomo, ile
ubezpieczyciel wyptaci) , nie moze to tez by¢ procent od roszczenia, bo - jak
powszechnie wiadomo - rzadko kiedy roszczenie pokrywa sie z tym, co ostatecznie
zostaje wyptacone. Opracowuje zatem taryfikator optat w zaleznosci od rodzaju
prowadzonej sprawy, rodzaju sktadanych roszczen. Taryfikator stanowi integralng czesc
umowy z klientem. | to co najtrudniejsze - do umowy wprowadza zapisy, ze jezeli
ubezpieczyciel nie uzna tego kosztu, to klient zobowiazuje sie do jego regulacji. Ale czy
klienci przyjma takie warunki?

3. Stanowisko ubezpieczyciela - jezeli w zbyt wielu sprawach uzna, ze roszczenie to
jest zasadne to musi liczy¢ sie z realnym wzrostem wartosci Sredniej szkody - zarowno w
szkodach na osobie, jak i w szkodach majatkowych. Dotyczy¢ to bedzie nie tylko szkdd z
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, lecz rowniez i innych rodzajow OC. Aby tego
unikna¢ ubezpieczyciele nie beda dobrowolnie i czesto uznawac tego typu roszczen.
Ogranicza sie do spraw ewidentnych, gdzie trudno bedzie dyskutowaé z faktami. A
procent takich spraw nie bedzie na pewno wysoki.

Beda zmiany? Warto jednak spojrze¢ na ten
Jak wida¢ z  powyiszego jedno proste temat nie tylko od strony
rozstrzygniecie, ze koszt petnomocnika moze byé¢ dyskusji prawnych "zasadne
elementem naleznego odszkodowania doprowadzi¢ czy nie".

moze do swoistej rewolucji w praktyce dziatania

kancelarii odszkodowawczych (zmienia¢ cos w umowach czy nie? Nalicza¢ dodatkowy
koszt czy potracac?), do zwiekszenia liczby skarg do Rzecznika Ubezpieczonych (nie
rozumiem dlaczego mam jeszcze im cos doptacac? Przeciez podpisatem umowe cesji!), do
wzrostu wysokosci Sredniej szkody i oceny realnosci sktadek ubezpieczeniowych.

Moze zbyt mocno przerysowatam omawiane zagadnienie, moze uchwata niczego nie

Jedno proste rozstrzygniecie
doprowadzi¢ moze do
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zmieni, ale mysle , ze w wielu przypadkach swiadomos¢ poszkodowanych jest na tyle
wysoka, ze nie beda sie chcieli godzi¢ na to, by nalezne im odszkodowanie lub
swiadczenie byto pomniejszane o honorarium, skoro sad potwierdzit mozliwos¢ jego
odrebnego uregulowania. Bedzie to rowniez wyzwanie dla kancelarii odszkodowawczych -
czy utrzymac dotychczasowa praktyke, czy w roszczeniu wskazywaé ze X% swiadczenia
ma byc przekazane na ich konto jako honorarium, czy tez honorarium pokazywac jako
odrebny element odszkodowania udokumentowany faktura VAT? Czas pokaze. Warto
jednak spojrze¢ na ten temat nie tylko od strony dyskusji prawnych "zasadne czy nie",
lecz przede wszystkim jak sie do tej zmiany przygotowac i jak wycenic¢ jej ewentualne
konsekwencje.

Monika Borowiecka-Paczkowska

Archiwum: Wokot likwidacji

Strona przygotowana przez Ogma Sp. z 0.0.
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