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Nauka w stuzbie narodu

Jako dodatkowy argument dowodowy, uzyto opinii biegtych z instytutu DNA w
Warszawie, ktéorym przekazano poduszki gazowe pasazera i kierowcy. Na poduszce
pasazera nie wykryto $ladéw DNA, natomiast na poduszce kierowcy biegli
zidentyfikowali slady DNA niewatpliwie pochodzace od podejrzanego. - Monika
Borowiecka-Paczkowska

0d lat juz wiadomo, ze mozliwosci dowodowe w réznego rodzaju przestepstwach sa z roku
na rok coraz szersze. Jednym z takich odkry¢ nowoczesnej techniki sg dowody oparte na
zebranych w miejscu popetnienia przestepstwa sladach DNA sprawcy. Rowniez w zakresie
badan nad ustalaniem sprawcow wypadkow komunikacyjnych pojawia sie dos¢ czesto wsrod
prawnikow fascynacja tymi nowoczesnymi technologiami dowodowymi. Praktyka wskazuje
jednak, ze zaniechanie zbierania innych istotnych dowodow na rzecz dowodu z DNA nie
gwarantuje bynajmniej sukcesu w zakresie ustalenia sprawcy wypadku, a nawet jest dos¢
powaznym btedem, ktéry moze znacznie utrudnic ustalenie faktycznego obwinionego.

Stan faktyczny Mozliwosci dowodowe w
Sprawa, o ktorej chciatam napisaé, dotyczy typowego réznego rodzaju
zdarzenia z udziatem jednego tylko pojazdu oraz| przestepstwach sa z roku
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patrolu policyjnego, ktory chciat pojazd ten zatrzymacd na rok coraz szersze.
do kontroli. Nie musze chyba podkreslac, ze kierujacy
pojazdem zatrzymywanym nie zamierzat zatrzymac sie
z prostego powodu - prowadzit ten pojazd w stanie upojenia alkoholowego. W wyniku
nieudolnie podjetej ucieczki doszto do utraty przez kierujacego panowania nad pojazdem.
Ostatecznie pojazd ten w sposob niekontrolowany przemiescit sie na pobocze, uderzajac w
przydrozne drzewo. Po uderzeniu w drzewo uruchomity sie poduszki gazowe przed kierowca
i pasazerem siedzacym na przednim siedzeniu.

Gdy policjanci z patrolu dojechali do uciekiniera zastali nastepujacy stan faktyczny -
wewnatrz pojazdu znajdowato sie dwoch mezczyzn - jeden byt na przednim siedzeniu
pasazera, a drugi na tylnej kanapie, z tytu za pasazerem. Znajdujacy sie z tytu mezczyzna
trzymat w rekach jasng czapke. Byt to wielce istotny szczegot, poniewaz czapka ta zwrocita
uwage policjantow, gdy probowali zatrzymac pojazd do kontroli.

Kto kierowat, kto byt pasazerem Podejrzany twierdzit, ze z
Tak wiec siedzenie kierowcy byto puste. Powstato poduszka miat kontakt
zatem pytanie, ktory z dwoch mezczyzn powinien byc podczas wysiadania z

wskazany jako kierujacy pojazdem, a ktory z nich
powinien zostac uznany za pasazera.

Policjanci na podstawie tego co widzieli nie mieli
watpliwosci - kierujgcym byt mezczyzna siedzacy na tylnej kanapie. Mezczyzna ten, po
rozbiciu samochodu, prawdopodobnie w celu ukrycia tego, ze byt kierujacym pojazdem,
przemiescit sie na tylne siedzenie, na miejsce pasazera. Byto to tym bardziej oczywiste, ze
drugi uczestnik zdarzenia oswiadczyt tuz po wypadku, ze siedziat na miejscu pasazera z
przodu i nie wie, w jaki sposob kierujacy znalazt sie na kanapie z tytu pojazdu.
Domniemany sprawca twierdzit jednak, ze nie pamieta ani przebiegu wypadku, ani tego w
jaki sposob przemiescit sie na tylne siedzenie.

Potem jednak wszystko sie skomplikowato. Pasazer zmienit zeznania twierdzac, ze to on
byt kierujacym a wskazywany podejrzany znajdowat sie na przednim siedzeniu pasazera i
dopiero w wyniku uderzenia w drzewo przemiescit sie na tylne siedzenie. Z ta wersja
zgodzit sie tez 6wczesny podejrzany, nadal twierdzac, ze nie pamieta przebiegu wypadku.
Po blizszym zbadaniu sprawy okazato sie, ze nagta zmiana zeznan zwiazana byta z tym, ze
wskazywany podejrzany byt juz wczesniej karany z art. 178a par. 1 k.k. i obecne oskarzenie
wigzac sie bedzie z bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci. Byto zatem o co walczyc.

pojazdu.

Slady DNA Prokurator nie miat
W  pozniejszym czasie, jako dodatkowy argument| watpliwosci, ze sprawca
dowodowy, uzyto opinii biegtych z instytutu DNA w jest osoba z tylnego

Warszawie, ktorym przekazano poduszki gazowe
pasazera i kierowcy. Na poduszce pasazera nie wykryto
sladow DNA, natomiast na poduszce kierowcy biegli
zidentyfikowali sSlady DNA niewatpliwie pochodzace od podejrzanego. W tych
okolicznosciach nikt (oprécz obroncy) nie miat watpliwosci ze $lady te mogty zostac
naniesione wytacznie po uderzeniu pojazdu o drzewo. Podejrzany zas twierdzit, ze z
poduszka miat kontakt nie jako kierujacy pojazdem, ale podczas wysiadania z pojazdu.
Teza ta nie znalazta uzasadnienia, poniewaz funkcjonariusze Policji stanowczo twierdzili,
Ze po ich przybyciu podejrzany opuscit pojazd tylnymi drzwiami, a kontakt z poduszka mogt
miec tylko pasazer podczas opuszczania pojazdu.

Pomimo tych zawirowan prokurator nie miat watpliwosci, Ze sprawca zdarzenia jest osoba,
ktora znajdowata sie na tylnym siedzeniu pasazera.

Twarde dowody takie jak: zeznania funkcjonariuszy Policji, analiza spojnosci zeznan
pasazera czy tez opinia o niemoznosci niekontrolowanego przemieszczenia sie kierujacego
na miejsce pasazera z tytu jednoznacznie potwierdzaty sprawstwo wskazywanego
oskarzonego. Ciekawym w tej sprawie jest natomiast, jak w dalszym postepowaniu
wykorzystany zostat dowod biologiczny w postaci Sladu DNA.

siedzenia pasazera.
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W dalszym toku postepowania obronca podnosit bowiem, ze dowdd ten bynajmniej nie
wskazuje jednoznacznie na sprawstwo oskarzonego, bo nie zostato jednoznacznie ustalone,
kiedy faktycznie zostat on naniesiony na poduszke powietrzna. A skoro nie mozna
jednoznacznie potwierdzi¢, czy na pewno doszto do tego podczas wypadku, a nie po nim -
nie mozna uznac tego dowodu za wystarczajacy. W dwodch kolejnych instancjach sady nie
zgodzity sie z argumentacja obroncy. Skonfrontowaty bowiem jego twierdzenia z innymi
dowodami, ktore w sposob jednoznaczny wskazywaty sprawce zdarzenia.

Lepsze dowody klasyczne Nadal u podstaw

Reasumujac - jak wskazuje powyzszy opis sam fakt] prawidtowego orzekania o
odnalezienia na miejscu zdarzenia $ladu biologicznego tym, kto jest faktycznym
w postaci DNA wskazuje jedynie na to, ze ta osoba
znajdowata sie¢ w danym miejscu i czasie, natomiast
nadal u podstaw prawidtowego orzekania o tym, kto
jest faktycznym sprawca zdarzenia jest zbieranie
innych dowodow, bardziej "klasycznych” niz tych opartych na dowodach “najnowszej
generacji”.

Monika Borowiecka-Paczkowska

MBP Szkolenia Ubezpieczeniowe
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sprawca zdarzenia jest
zbieranie innych dowodow.
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