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Dowdd na podwdjne ubezpieczenie

Warunkiem niezbednym do rozwigzania jednej z umoéw obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest istnienie dwoch (lub
wiecej) umow zawartych na ten sam okres. Nie wiadomo tylko, kto taki fakt miatby
potwierdzi¢. - Monika Borowiecka-Paczkowska

Analizujac zapisy art. 28a znowelizowanej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
dochodzimy do wniosku, ze warunkiem sine qua non jest to, ze musi istnie¢ wigcej niz
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jedna, wazna w tym samym czasie umowa ubezpieczenia. W zwiazku z tym musimy
zastanowic¢ sie nad problemem, kto i w jakim trybie powinien ten fakt potwierdzac
(zobacz: poprzedni tekst; tu link)

Kto ma potwierdzic?

Dokonujac dogtebnej analizy ustawy nie znajdziemy nigdzie zapisow zobowigzujacych
posiadacza, wystepujacego z wnioskiem o udowodnienie tego faktu. Mozna by sie
przekornie podeprzec art. 6 kodeksu cywilnego i wskazywad, ze ciezar dowodu lezy po
jego stronie i jezeli nie bedzie wspotpracowat z ubezpieczycielem w tym zakresie to ten,
ztozony wniosek, potraktuje odmownie. Czes¢ klientéw, ktorym zalezec bedzie na
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku dostarczy taki dokument, lecz bedzie i taka grupa,
ktora zazada konkretnego zapisu o takim zobowigzaniu z ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, UFG i PBUK. A tutaj takiego zapisu nie ma.

Dochodzimy zatem do punktu, w ktorym nalezy
stwierdzi¢, Ze po otrzymaniu wniosku o
wypowiedzenie umowy zawartej w trybie art. 28 ust.
1, zadaniem ubezpieczyciela bedzie podjecie dziatan
sledczych w celu ustalenia, "czy jest druga umowa
czy tez nie?"

Co zatem nalezy zrobic? Jezeli posiadacz nie posiada drugiej umowy ubezpieczenia w tym
samym zaktadzie ubezpieczen, nie pozostaje nic innego jak zaprzyjaznic¢ sie z danymi
uzyskiwanymi z osrodka informacji Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i
liczy¢ na to, ze w bazie tej dane o tej drugiej umowie ubezpieczenia bedg (oraz wierzyc
w to, ze dane te sg aktualne).

Trzymajac sie zasady, ze warunkiem sine qua non jest posiadanie wiecej niz jednej
umowy ubezpieczenia, w przypadku braku dowodu na jej istnienie, mozna przyjac ze
jednym rozsadnym rozwigzaniem jest poinformowanie klienta o tym, ze nie spetnia
warunku okreslonego w art. 28 a ust. 1 ustawy, tym samym umowa nie moze zostac
skutecznie wypowiedziana.

Jezeli jednak posiadacz zakwestionuje nasze stanowisko i wskaze, ze taki warunek tj.
warunek udowodnienia przez niego tego faktu nie wynika z ustawy, to czy powinnismy
uznac, ze umowa ulegta rozwigzaniu?

Nie mamy tutaj pewnosci, ze posiadacz ma jakiekolwiek ubezpieczenie, mozliwe ze
rozwigzalismy wtasnie jedyne, jakie posiadat i tym samym nasz byly ubezpieczony trafit
do grona osob, ktore wbrew obowiazkowi nie posiadaja waznej umowy OC. Mato tego -
nasze dziatanie przyczynito sie do powstania tej sytuacji.

Sytuacja patowa, prawda? No cdz, nie pozostaje nic innego jak wystac zawiadomienie do
UFG o naszych podejrzeniach. Juz lepiej by nasze podejrzenia okazaty sie niestuszne (bo
moze okazac sie ze taka umowa jest tylko ubezpieczyciel nie przekazat danych na czas do
osrodka informacji) niz spotkac sie z zarzutem, zZe przyczynilismy sie do tego, Zze wzrosta
liczba nieubezpieczonych posiadaczy.

Teoretyczny aspekt

Przy analizie ust. 1 art. 28a przychodzi mi na mysl, jeszcze jedna sytuacja, ktora moze
wystgpic przy realizacji tego typu wnioskow. Jest to sytuacja grozna, bo prowadzaca do
tego, ze w efekcie stosowania uprawnienia posiadacza do wypowiedzenia umowy
zawartej w  trybie klauzuli prolongacyjnej, zwieksza¢ sie bedzie rzesza
nieubezpieczonych posiadaczy.

Chodzi o sytuacje, w ktorej posiadacz ma dwie umowy ubezpieczenia, zawarte z dwoma
roznymi zaktadami ubezpieczen i obydwie zawarte w trybie art. 28 ust. 1. Sytuacja moze
jest mocno teoretyczna, lecz z akademickiego punktu widzenia mozliwa do wystapienia.
Tak wie_c w stosutm!m do ka?dej z‘tych uméw istnigje W efekcie stosowania
uPraneme.do 1€) wypowue_dzema w k_a,zdyr‘n ¢zasl€. | prawnienia posiadacza do
Ubezpieczyciel - sprawdzajac waznosc¢ tej drugiej . . .
umowy w osrodku informacji UFG - nie wie, Ze ta wypowiedzenia umowy moze

Warunkiem sine qua non jest
to, Zze musi istniec¢ wiecej niz
jedna, wazna w tym samym

czasie umowa ubezpieczenia.

druga umowa réwniez zostata zawarta w trybie zwigkszac sie rzesza
klauzuli prolongacyjnej, tym samym nie widzi nieubezpieczonych
zagrozenia wynikajacego z tego tytutu. posiadaczy.

Mozna by sobie w tym przypadku wyobrazic

nastepujacy przebieg zdarzen:

a. Posiadacz sktada wnioski o wypowiedzenie umowy w obydwu zaktadach ubezpieczen,
b. Pracownik zaktadu ubezpieczen A sprawdza dane w osrodku informacji i stwierdza, ze
jest wazna umowa z zaktadem ubezpieczen B,
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c. Pracownik zaktadu ubezpieczen B dokonuje takiego samego sprawdzenia i ustala, ze
klient posiada umowe z zaktadem ubezpieczen A,

d. Uspokojeni ubezpieczyciele (jest wazna umowall!l) rozwigzuja umowy zgodnie z
otrzymanych wnioskiem i aktualizuja dane w osrodku informacji UFG,

e. W wyniku tych posiadacz nie posiada zadnej waznej umowy ubezpieczenia OC,

f. Jedyng szansa w tym zakresie sa dziatania samego UFG - oby jak najbardziej
skuteczne!

Monika Borowiecka-Paczkowska

Archiwum: Nowelizacja po nowemu

Strona przygotowana przez Ogma Sp. 7 0.0.
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