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Patrzac od strony zobowiazanego do naprawienia szkody, poszkodowany powinien
podejmowac¢ wszelkie dziatania w celu minimalizacji szkody i nie podejmowac
czynnosci, ktore maja wptyw na jej powiekszenie. - Monika Borowiecka-Paczkowska

Tematyka naprawienia szkdd na osobie jest niczym perpetuum mobile -
napedzajacym sie mechanizmem. Jak juz sie wydaje, ze wszystko zostato powiedziane,
omowione, opisane, to jak diabetek z pudetka wyskakuje przypadek, przy ktérym nie
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pozostaje nic innego jak tylko ztapac sie za gtowe i krzyknac¢ “ratunku!". Okrzyk ten
skierowany jest do obydwu stron sporu - ubezpieczyciela i samej poszkodowanej
(reprezentowanej przez petnomocnika).

Konkretny przypadek

Sprawa wyglada nastepujaco.

Do zdarzenia doszto ponad 4 lata temu. Niecaty rok po wypadku ubezpieczyciel
ostatecznie potwierdzit swoja odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzenia. Poszkodowang w tej
sprawie jest kobieta (ok. 40 lat), u ktérej w wyniku wypadku doszto do ztamaniu obydwu
nog. Tuz po wypadku przeszta cykl leczenia i wstepnej rehabilitacji. Otrzymata tez w tym
czasie stosowne (catkiem wysokie) zados¢uczynienie za krzywde. Od tego czasu (prawie 3
lata) poszkodowana nie podejmuje zadnych dziatan w celu odzyskania sprawnosci
ruchowej (systematyczna rehabilitacja jest w stanie postawic ja na nogi - wystarczy tylko
ja zrealizowac. Lekarze nie stwierdzili bowiem u poszkodowanej niedowtadu konczyn
dolnych). Argumenty uzasadniajagce bezczynnos¢ po stronie poszkodowanej sa
nastepujace - NFZ nie chce przyja¢ jej na
rehab1l1tagje b,o Jest osql?q lezaca (obe‘cme. nie szuka¢ pomocy wszedzie
chodzi), nie probuje chodzi¢ o kulach, bo sie boi, ze . . ..

jej sie nie uda, nie jezdzi na wozku inwalidzkim, bo tam, gdzie w'd?' Szansg na
nie widzi takiej potrzeby. Wynikiem tego stanu poprawe swojego stanu
rzeczy jest pozew sadowy z roszczeniem dotyczacym zdrowia.

wyrownania kosztow opieki za ostatnie 3 lata w

wysokosci 260 tys. zt oraz renty z tytutu zwiekszonych potrzeb w wysokosci 7,2 tys. zt
miesiecznie (opieka osoby trzeciej przez 24 godziny dziennie x 10 zt stawka za godzine x
30 dni).

Gdy poszkodowany jest problemem

Oto przyktad na to, ze problemem, z ktorym borykaja sie ubezpieczyciele przy obstudze
szkod osobowych, nie jest tylko kwestia dotyczaca refundacji kosztow poniesionych na
prywatne leczenie i rehabilitacje, lecz rowniez brak jakiejkolwiek woli i aktywnosci po
stronie poszkodowanych. A przeciez orzecznictwo wielokrotnie potwierdzato, ze
poszkodowany ma prawo szuka¢ pomocy wszedzie tam, gdzie widzi szanse na poprawe
swojego stanu zdrowia. Patrzac od strony zobowiazanego do naprawienia szkody dorzuce
jeszcze.’ 26. p°§Zk°dowany.POWimen..pOdejmqw‘?é Przy naprawieniu szkody na
wszelkie dziatania w celu minimalizacji szkody i nie bi .

podejmowac czynnosci, ktore maja wptyw na jej osoblie ograniczamy
powiekszenie. W tym przypadku moze troche winny obowiazek odszkodowawczy
jest ubezpieczyciel, bo nie podpowiedziat (nie do normalnych PaStQPStW
zaproponowat) poszkodowanej rozwiagzania, ktore zdarzenia.

obalitoby argument o tym, ze NFZ nie chce

realizowac rehabilitacji dla osoby lezacej. Mam na mysli zdanie drugie art. 444 par. 1
kodeksu cywilnego, ktore brzmi nastepujaco:

"Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wytozy¢ z
gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu".

Nie ma sie co oszukiwac, ze ten zapis kodeksu cywilnego (zapomniany i odtozony do
lamusa) daje ogromne mozliwosci. Jest to bowiem jedyne roszczenie, w ktorym
ustawodawca zobowigzuje do wytozenia z gory sumy na jego poczet. W pozostatych
przypadkach mamy wytacznie dyspozycje art. 361 par. 2 kodeksu cywilnego i "straty ktore
poszkodowany poniost”. Poszkodowany nie bedzie mogt zatem w tym trybie dochodzic¢
kosztow przebudowy mieszkania dla potrzeb osoby niepetnosprawnej, lecz koszt
dotyczacy rehabilitacji, dojazdu na nig i innych elementéow sktadowych szeroko
rozumianych kosztow leczenia miesci sie w nim jak najbardziej!

Tylko proste roszczenie

Odnoszac sie zatem do naszego casusu wystarczyto tylko wykazaé, gdzie taka
rehabilitacja mogtaby by¢ przeprowadzona, za jaki koszt, jaki bedzie koszt dojazddéw na
rehabilitacje i wystapi¢ z roszczeniem wytozenia odpowiedniej sumy na poczet tych
kosztow. Poszkodowany nie musi bowiem udowadniac¢, ze nie ma $rodkow na pokrycie
tych kosztow. Nie jest rowniez podstawa do odrzucenia tego roszczenia fakt otrzymania
przez poszkodowana kwoty zadoscuczynienia. Nie znajdziemy bowiem nigdzie
wytycznych, ze zado$¢uczynienie musi zostac¢ przeznaczone wytacznie na koszty leczenia.
Jego celem jest naprawienie doznanej krzywdy, a ta bedzie naprawiana wedle zyczenia

Poszkodowany ma prawo
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poszkodowanego. Mozna jednak wskazywac na to, ze

otrzymanie takiej znacznej kwoty dawato mozliwos¢ s
podjecia jakichkolwiek dziatan i to bez konsekwencji Poszkodowany powinien
w postaci utraty prawa do roszczenia z tytutu
kosztow leczenia. Odpowiedzialnos$¢ zostata ustalona
juz 3 lata temu i zarowno ubezpieczyciel, jak i
petnomocnik  poszkodowanej mogli w  petni
wykorzysta¢ mozliwosci tego zapisu.

Dodatkowym argumentem do tego, by doceni¢ wartosc tego roszczenia jest to, ze zaden
przepis prawa nie zobowiazuje poszkodowanego do rozliczenia takiej zaliczki. Potrzeba
taka powstanie dopiero przy podniesieniu zarzutu, ze wyptacona kwota byta za niska (ale
wtedy dziata znany wszystkim art. 6 k.c.).

podejmowac wszelkie
dziatania w celu
minimalizacji szkody.

Szansa na normalnos¢

W przedstawionej przeze mnie sytuacji juz przy pierwszej odmowie ze strony NFZ byta
szansa na to, by dzisiaj poszkodowana mogta chodzi¢, byta szansa na to, by nie pojawity
sie absurdalne w mojej ocenie roszczenia z tytutu 24 godzinnej opieki nad niag tylko z
powodu tego, ze nie moze lub nie chce sie rehabilitowa¢. Mozna by sie zastanawiac co
jest przyczyna takiego stanu rzeczy? Wskazatam juz powyzej ze moze troche zawinit
ubezpieczyciel bo nie zaproponowat poszkodowanej takiego rozwiazania (wielu
praktykow rynku ubezpieczeniowego uwaza, ze nie musi), ale chyba wiecej na sumieniu
w tym zakresie ma petnomocnik poszkodowanej, ktory bezkrytycznie sktada roszczenie z
gory skazane na odrzucenie albo na bardzo duze ograniczenie. Nie chce rozsadzaé, czy to
wina niewiedzy, czy ztej woli. Trudno mi powiedzie¢, w jakim kierunku pojdzie
orzeczenie sadu w tej sprawie, ale mysle, ze nadal jest szansa na to, by powroci¢ do
mozliwosci okreslonej w art. 444 par. 1 zdanie drugie kodeksu cywilnego. Bo w koncu
przy naprawieniu szkody na osobie ograniczamy obowiazek odszkodowawczy do
normalnych nastepstw zdarzenia i trudno jest zgodzi¢ sie z tym ze nieche¢ do
rehabilitacji i biernos¢ poszkodowanej ma uzasadnia¢ wyptacanie renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb tam, gdzie po przeprowadzeniu rehabilitacji nie bedzie ona
wystepowac lub jej wymiar bedzie miat charakter symboliczny.

A tak na marginesie - ciekawe, jak do kwestii normalnego nastepstwa podszedtby sad,
gdy poszkodowany odmawia operacji, leczenia i rehabilitacji ze wzgledow religijnych...
Monika Borowiecka-Paczkowska

Archiwum: Wokot likwidacji
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