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Przyczynienie poszkodowanego

Chociaz to bardzo bolesne, nie kazdy nietrzezwy na drodze przyczynia si¢ do
wypadku, nie kazdy kierujacy pojazdem bez waznych badan technicznych
automatycznie moze zosta¢ uznany za wspotwinnego powstania wypadku! Zawsze
ocene taka nalezy odnosi¢ do konkretnej sytuacji i do faktow ustalonych w sprawie. -
Monika Borowiecka-Paczkowska

Jednym z wazniejszych instrumentéow pozwalajacych rzetelnie oceni¢ zachowanie
wszystkich uczestnikow zdarzenia, a tym samym ustali¢ zakres odpowiedzialnosci
zobowigzanego do naprawienia szkody jest instytucja przyczynienia.

Podstawa prawna

Praktyka rynkowa, z jaka wielokrotnie spotkatam si¢ w moich kontaktach z
ubezpieczycielami pozwala postawi¢ ciekawe pytanie w tym temacie - jaki jest cel
stosowania przyczynienia? Czy taki jak przewiduje kodeks cywilny, czy tez niektorzy
ubezpieczyciele, w przyjetej przez siebie praktyce probuja dodatkowo karac
poszkodowanego, wskazujac na nagannos¢ jego zachowania bez spetnienia warunkow
okreslonych w art. 362 kodeksu cywilnego?
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Na poczatek przypomnijmy brzmienie art. 362_ Likwidator, niczym aptekarz,

kodeksu  cywilnego,  ktéry  okresla: "Jezeli . ié stopier
poszkodowany przyczynit sie¢ do powstania lub musi ocenic stopien
przyczynienia

zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu  zmniejszeniu  stosownie  do poszkodowanego.
okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron”.

Z jednej strony mamy zatem wymienione rodzaje przyczynienia (do powstania szkody lub
do zwiekszenia jej rozmiardw), z drugiej wytyczng, Ze przyczynienie to powinno by¢
ustalone stosownie do okolicznosci , w szczegdlnosci do stopnia zawinienia obu stron.

W praktyce oznacza to, Ze likwidator, niczym aptekarz, musi oceni¢ czy zachowanie sie
poszkodowanego byto na tyle naganne, aby mowié o przyczynieniu w granicach do 50%,
by moéwic¢ o wspotwinie czy tez o znacznym przyczynieniu sie do powstania szkody lub
zwiekszenia jej rozmiardw (przyczynienie od 51%w gore). Operacja ta jest o tyle bardziej
skomplikowana, ze ocena nagannosci zachowania sie uczestnikow zdarzenia lub ocena
wptywu poszkodowanego na zwigkszenie sie rozmiarow szkody jest inna po stronie
ubezpieczyciela (zawsze bardziej surowa), i inna po stronie samego poszkodowanego lub
jego petnomocnika (tutaj raczej widac¢ tendencje do =zanizania lub nawet do
bagatelizowania kwestii przyczynienia sie poszkodowanego).

Jednak celem tego artykutu nie jest opisywanie "aptekarskich” praktyk likwidacyjnych,
lecz pochylenie sie nad pojawiajaca sie czasami (mam nadzieje, ze coraz rzadziej)
praktyka stosowania sztywnych wytycznych w zakresie ustalania przyczynienia
poszkodowanego (niezaleznie od okolicznosci i stopnia zawinienia obu stron).

Przyktadowe sytuacje

Oto dwa przyktady (ze szkod komunikacyjnych oczywiscie):

Przyktad 1

1. Okolicznosci zdarzenia - pojazd poszkodowanego zatrzymat sie na czerwonym swietle;
kierujacy pojazdem jadacym za pojazdem poszkodowanego zbyt pézno zauwazyt zmiane
swiatet i uderzyt w tylng czesc stojacego przed sygnalizatorem pojazdu. Podczas badania
stanu trzezwosci ustalono , Ze u kierujacego pojazdem poszkodowanego alkomat wykazat
1,5 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

2. Ubezpieczyciel, na podstawie wewnetrznych Niektorzy ubezpieczyciele

wytycznych, uznat 50% przyczynienia sie .
poszkodowanego do powstania szkody. ma-llq sztywne wytszne
Provktad 2 otyczace stopnia

1. Okolicznosci zdarzenia - poszkodowany jechat przyczynienia.

droga z pierwszenstwem przejazdu. Nagle z prawej

strony wyjechat inny pojazd. Kierujacy zahamowat, podjat manewry obronne, lecz
pomimo tego doszto do zderzenia. W wyniku ustalen dokonanych przez policje pojazd
poszkodowanego nie posiadat waznych badan technicznych - termin waznosci badan
uptynat tydzien przed wypadkiem.

2. Ubezpieczyciel, na podstawie wewnetrznych wytycznych, uznat 50% przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody (bez sprawdzania, czy rzeczywiscie stan techniczny
pojazdu miat jakikolwiek wptyw na mozliwos¢ unikniecia wypadku lub zmniejszenia jej
rozmiarow).

W obu opisanych powyzej przypadkach nie da sie zaprzeczyc, ze kierujagcemu lub
posiadaczowi mozna postawic¢ zarzut naruszenia obowigzujacego prawa - w koncu jazda
“po pijaku" nie jest dopuszczalna, a i obowiazek cyklicznych badan technicznych stanu
pojazdu ma na celu zwiekszenie bezpieczenstwa. Ale czy w obydwu tych przypadkach,
aby na pewno mozna zastosowac przyczynienie z art. 362 k.c.? Gdzie zwiazek
przyczynowy? Gdzie odniesienie do okolicznosci danego zdarzenia? Gdzie ocena stopnia
zawinienia obu stron?

Konkretne okolicznosci

Chociaz to bardzo bolesne, nie kazdy nietrzezwy na drodze przyczynia sie do wypadku,
nie kazdy kierujacy pojazdem bez waznych badan technicznych automatycznie moze
zostac uznany za wspotwinnego powstania wypadku! Zawsze ocene taka nalezy odnosic
do konkretnej sytuacji i do faktow ustalonych w sprawie. A fakty te muszg opierac sie na
dowodach, a r‘ﬁe na pm}fpuszczeniach. h_lawet’ $aM  pg stronie poszkodowanego
fakt nie zapigcia sie pasazera w pasy bezpieczenstwa coraz czeiciej staje

nie oznacza automatycznie, ze mozna przypisac .
poszkodowanemu przyczynienie. Bywaja przypadki, petnomocnik.

w ktorych bez wzgledu na to czy pasazer bytby zapiety w pasy, czy tez nie - skutki
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wypadku bytyby tak samo powazne. A nawet czasami brak pasow ratuje zycie lub tez
ogranicza zakres doznanej szkody! (co bynajmniej nie swiadczy o tym, Zze zachowanie
takie nie jest naganne i nie powinno by¢ pietnowane). Pytanie tylko - czy na pewno
powinien robi¢ to ubezpieczyciel. Sprobujmy znalezé odpowiedz na to pytanie.

Z jednej strony mamy caty system srodkow karnych, ktorych celem jest wtasnie karanie
takich niesfornych kierujacych czy posiadaczy. Czy sa to srodki dotkliwe - tutaj oceny
bywajg rozne. Jedni twierdza, ze kary sa zbyt mate, inni ze zbyt surowe.

Z drugiej strony - niektorzy podnosza , Ze karanie sprawcow za fakt bycia nietrzezwym,
kierowania pojazdem bez uprawnien lub bez waznych badan technicznych ma znaczenie
prewencyjne i powinno byc stosowane przez ubezpieczycieli w kazdym przypadku
wystgpienia takich okolicznosci. Na poparcie tej tezy podnosza, ze czesto poszkodowani
ukarani przyczynieniem za “fakt" nie odwotujg sie od decyzji uznajac, ze maja jednak cos
na sumieniu. W koncu nie wszystko byto w porzadku...

Co zatem robic? Karac¢ czy nie? Pomimo tego, ze sumienie mowi nam "alez oczywiscie, ze
karac!" stosowanie w takim przypadku art. 362 k.c. nie jest prawidtowe. Bo praktyka
taka, wczesniej czy pozniej, obroci sie przeciwko ubezpieczycielowi. W koncu po stronie
poszkodowanego coraz czesciej staje petnomocnik.

Monika Borowiecka-Paczkowska

Strona przygotowana przez Ogma Sp. Z o.0.
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