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Utracone dochody i korzysci

W szerokiej gamie uprawnien, jakie przystugujg poszkodowanemu jest takie roszczenie, ktore rzadko podlega omdwieniu
w uchwatach czy wyrokach Sgdu Najwyzszego, pomimo ze wartosciowo (w wielu przypadkach) stanowi znaczny wydatek dla
ubezpieczyciela. Tym roszczeniem sg utracone dochody i KorzySci. — Monimka Borowiecka-Paczrowska

Roszczenie to skromnie ukryte w tresci art. 361 § 2 k.c. wyste-
puje (lub moze wystapi¢) w prawie kazdej szkodzie na osobie,
ktéra dotyczy poszkodowanego zdolnego do pracy, w granicach
statystycznej aktywnos$ci zawodowej spoleczenistwa (wg GUS
—od 18 do 85 lat) bez wzgl¢du na status, jakim legitymowat sig
w dniu wypadku (pracujacy, poszukujacy pracy, bezrobotny, emeryt,
rencista).

Roszczenie to — w zaleznosci od udowodnionego stanu faktycz-
nego — dotyczy¢ moze utraconych dochodow lub utraconych korzysci.
Kazda z tych kategorii roszczenia odnosi si¢ do innej sytuacji
i zwigzana jest z odmiennym sposobem dokumentowania realnie
poniesionej straty.

UTRACONY DOCHOD

Utracony dochod (damnum emergens) to strata rzeczywista, w ktorej
poszkodowany przed wypadkiem dysponowat pewnym majatkiem
(uzyskiwal wynagrodzenie z réznorodnych uméw, uzyskiwat
dochody z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej), a po doznaniu
obrazen w wypadku i wystapieniu niezdolnos$ci do pracy majatek
ten ulegt uszczupleniu, np. otrzymywane $wiadczenia chorobowe
i rehabilitacyjne nizsze sa od biezacego wynagrodzenia otrzymy-
wanego przed wypadkiem, dochody z prowadzonej dziatalnosci
spadly, poszkodowany zmuszony byl zawiesi¢ dziatalno§¢ gospo-
darcza, poszkodowany stracit dochody catkowicie (np. z umowy
zlecenia), bo nie pracuje i nie otrzymuje zasitku (przy umowie
zlecenia ubezpieczenie chorobowe jest dobrowolne).
Zasadniczo zatem utracony dochdd to dodatnia roznica pomigdzy
stanem hipotetycznym, jaki wystgpowaltby w okresie wykazy-
wanej niezdolnosci do pracy a stanem rzeczywistym, ktory w tym
samym okresie wystgpowal.

Sposéb, w jaki ustalany jest rozmiar tej straty (przy wykorzystaniu
metody dyferencyjnej — inaczej nazywanej réznicowa) zalezny jest
od rodzaju aktywno$ci zawodowej, ktorej dotyczy roszczenie — inaczej
bowiem ustala si¢ utracony dochéd z umowy o pracg, a inaczej
z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

Jest to dziedzina rozbudowana, zawila, wymagajaca wszech-
stronnej wiedzy (nazywanej czasami przez likwidatoréw ,wiedza
tajemna”), ktérej nie da si¢ ujaé w prostym odniesieniu do ,Sred-
niego wynagrodzenia netto z okresu 6 miesigcy przed wypadkiem”
czy w postaci ,Sredniego dziennego dochodu netto uzyskiwanego
przed wypadkiem” (co oméwione zostanie blizej w kolejnych
artykutach).

Skoro zatem roszczenie powyzsze dotyczy ,utraconego dochodu”,
to mozna sobie postawié przewrotne pytanie — a jak przed
wypadkiem poszkodowany, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza,
wykazywatl straty? Czy nalezy mu si¢ odszkodowanie?
Oczywiscie, ze tak — poniewaz utracony dochéd w takim przy-
padku wyraza si¢ warto$cia powigkszenia straty, ktorej by poszko-
dowany nie wykazal, gdyby nadal pracowal — zwiazane jest to
najczegsciej z koniecznoscia ponoszenia kosztéw statych, takich
jak raty leasingu, koszty najmu itp., przy réwnoczesnym braku
lub zmniejszeniu przychodu, co ma bezposredni wplyw na sytu-
acj¢ finansowy firmy. O ile jest to przyczynowo zwigzane z wypad-
kiem i wykazywana niezdolnoscia do pracy podlega naprawieniu
w drodze odszkodowania.

W tej materii wielokrotnie (réwniez w opiniach biegtych sado-
wych) wyrazany jest poglad, ze jezeli przed wypadkiem poszko-
dowany wykazywat straty z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
— to odszkodowanie si¢ nie nalezy — nic bardziej mylnego!

Nie mozna bowiem zalozyé, ze skoro poszkodowany przed
wypadkiem wykazywat strate, to w kolejnych miesiacach nie miat
potencjalnej mozliwosci tej straty zmniejszy¢ lub przynajmniej
utrzymaé na tym samym poziomie, a tym samym, ze jego sytu-
acja majatkowa nie bylaby lepsza od tej, w ktdrej znajdowat si¢
w okresie wykazywanej absencji chorobowe;j.

UTRACONE KORZYSCI

Drugim rodzajem roszczenia sa Utracone korzysci (ucrum cessans), czyli
strata zwiazana z sytuacja, w ktérej poszkodowany oczekiwat, ze
wkrotce uzyska korzy$¢ majatkowa, np. podejmie pracg, uruchomi
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dziatalno$¢ gospodarcza, zrealizuje korzystny kontrakt, rozszerzy
zakres dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej, uzyska wyzsze
wynagrodzenie w zwiazku z planowanym awansem itp. Jednak
wypadek zniweczyt te plany, powodujac, ze korzy$¢ ta nie wystapita.
Juz sama definicja tego roszczenia wskazuje na to, ze opiera sig ono
odmiennie niz w przypadku utraconych dochoddw, na pewnej hipotezie,
ktoéra w przekonaniu poszkodowanego by si¢ zrealizowata, co
bynajmniej nie oznacza automatycznie, ze w kazdym przypadku
bedzie on uprawniony do otrzymania odszkodowania.

Zadaniem poszkodowanego (i jego petnomocnika) w przypadku
roszczenia o utracone korzysci jest wykazanie, ze okolicznosci lezace
U podstaw roszczenia zrealizowatyby sie z jak najwyzszym stopniem praw-
dopodobienstwa (w swoich granicach zblizonym do pewnosci) oraz ze
nie istnieja inne scenariusze alternatywne, ktére w miejsce tego
promowanego przez poszkodowanego moglyby wystapic.

Stanowisko to znalazto swoje odzwierciedlenie np. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27.08.2021 roku (I CSKP 161/21),
w ktérym podniesiono, ze:

= Szkoda w postaci utraconych korzySci musi by¢ natomiast przez
poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby
uzasadniala w §wietle doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze
utrata korzy$ci rzeczywiscie nastgpita jako typowe nastgpstwo zdarzen
w zaistniatym uktadzie stosunkow i warunkoéw oraz zwyczajnym biegu
1Zeczy.

- Poziom prawdopodobienistwa fikcyjnego przebiegu zdarzen
musi by¢ tak wysoki, ze nakazuje w $wietle osiagni¢¢ wiedzy
i przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego wyklu-
czy¢ mozliwe alternatywne modele i uznac, ze wypadki najpewniej poto-
czytyby sie wedtug przyjetej hipotezy.

= Jezeli wylaczenie zdarzenia szkodzacego powoduje, ze prawdo-
podobienstwo uzyskania korzysci przez poszkodowanego jest
wigksze niz inny hipotetyczny przebieg zdarzen, szkod¢ mozna
uznaé za utracong korzy$¢, W przeciwnym razie ma ona charakter
ewentualny i jako taka nie podlega naprawieniu.

Tak wigc, pomimo ze roszczenie to odnosi si¢ do pewnego stanu

hipotetycznego, podlega obowiazkowi dowodowemu tak samo rygory-

stycznemu, jak roszczenie dotyczgce utraconych dochodow.

Nie wystarczy w tym zakresie:

- wskazad, ze poszkodowany co prawda od kilku / kilkunastu lat
byl bezrobotny i wlasnie dzieri przed wypadkiem spotkal si¢
z przyszlym pracodawca i od dnia nast¢pnego po wypadku mial
podja¢ zatrudnienie z wynagrodzeniem co najmniej minimal-
nym,

= podniesé, ze poszkodowany od jakiego$ czasu planowal uru-
chomi¢ dziatalno$¢ gospodarcza 1 wlasnie po wypadku cheiat
te plany zrealizowad,

= podaé, ze poszkodowany nagle uzyskalby lukratywny kontrakt,
ktory, gdyby nie wypadek, przynidstby mu znacznie wyzsze
dochody od tych, ktére dotychczas uzyskiwal,

= podniesé, ze w orzecznictwie przyjmuje sig, ze status zawo-
dowy poszkodowanego w dniu wypadku nie ma znaczenia dla
oceny, czy posiadal on potencjalne mozliwosci zarobkowe, a tym
samym, ze mogl doznaé straty w postaci utraconych korzysci,

poniewaz trzeba to jeszcze wykazaé w oparciu o indywidu-

alne dane dotyczace sytuacji poszkodowanego. Bo tak naprawdg

(pomimo pewnych schematdéw, ktére omdéwione zostana

w kolejnych artykutach) kazda sprawa jest inna i 0dnosi sig wyfgcznie
do stanu faktycznego wystepujacego w tej sprawie, a nie w innych podob-
nych sprawach.

GRANICE OBOWIAZKU ODSZKODOWAWCZEGO UBEZPIECZYCIELA
Kolejna istotng (a tak naprawdg najistotniejsza, bo decydujaca, czy
odszkodowanie zostanie wyptacone oraz w jakiej wysokosci) kwestia
sa granice obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela — analiza kryte-
riéw zwiazanych z jej zakresem prowadzi do wniosku, ze nie kazda
strata, ktora powstala po wypadku, w okresie wykazywanej absencji
chorobowej, naprawiona zostanie w formie odszkodowania.

Granice obowiazku odszkodowawczego wyznaczaja:

- adekwatny zwigzek przyczynowy, tj. obowiazek wykazania, ze zr6-
dlem wykazywanej straty byl wypadek i zwiazana z nim absen-
¢ja chorobowa, a nie inne (niezalezne od wystapienia wypadku)
przyczyny, ktore i tak by wystapily i pogorszyly sytuacj¢ majat-
kowa poszkodowanego),

- normalne nastepstwo szkody, tj. odniesienie si¢ do takich dziatan
poszkodowanego, ktére podjgte zostatyby przez niego stan-
dardowo w podobnej sytuacji w okresie absencji chorobowej,
gdyby nie oczekiwal na odpowiednie odszkodowanie od ubez-
picczyciela,

- warto$c realnie poniesionej straty, tj. rzeczywista warto§¢ doznanej
straty oparta na przedstawionych dowodach (dokumentach!),
a nie na ,dobrych zyczeniach” i blizej nieokre$lonych oczeki-
waniach poszkodowanego,

- obowigzek minimalizacji szkody obcigzajgcy poszkodowanego,
tj. wykorzystanie wszystkich mozliwosci i1 dziatan, ktérych
celem jest ograniczenie rozmiaréw szkody — dla przyktadu —
przedsigbiorca, ktéry uprawniony jest do otrzymania zasitku
chorobowego z ZUS powinien zlozy¢ odpowiedni wniosek
1 uzyska¢ takie $wiadczenie — nieznajomos¢ swoich praw czy
tez zaniedbanie lezace po stronie poszkodowanego nie sa objgte
obowiazkiem odszkodowawczym.

I na zakoniczenie odpowiedZ na kluczowe pytanie — czy utracony to
dochadd brutto czy netto?

W tym zakresie odpowiedZ znajduje si¢ wprost w zapisach
art. 21 ust. 1 pkt. 4) ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, zgodnie z ktérym odszkodowania wyplacane z uméw
ubezpieczenia majatkowego i osobowego niedotyczace Srodkoéw
trwatych wykorzystywanych do dziatalnosci gospodarczej wolne
3 z opodatkowania.

Dlatego kategorig przyjmowang do okreSlenia wartoSci straty
(w przypadku szkody na osobie) jest zawsze dochod netto, jakim
dysponowatby poszkodowany (nie myli¢ z przychodem netto bez
VAT!)

Wszelkie pokutujace w opiniach bieglych sadowych odniesienia
do art. 21 ust. 1 3b) sa nieprawidlowe, poniewaz bez wzgl¢du na
to, czy odszkodowanie zostalo wyptacone:

- dobrowolnie,

— na podstawie ugody,

— na podstawie wyroku sadowego,

nadal jest odszkodowaniem wyptaconym z umowy ubezpieczenia majatko-
wego |ub osobowego, a tym samym nadal spetnia przestanki okre-
Slone w art. 21 ust.1 pkt. 4 ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych. O




